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Bursu Bélpe Adliye Mahkemesi Baghanlar Kurulunun, Ankara Bilge Adlive Mabkemesi |5,
Hukuk Dairesi ile Bursa Bélge Adlive Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin kesin kararlan arusindaki
ususmazhigin giderilmesi istemine iligkin walehi Gzerine; dosyva icerisindeki biitdn kagitlar okunup.
geregi dagintildi:

YARGITAYKARARI

5235 sayih “Adli Yargs Uk Derece Mahkemeleni lle Balge Adlive Mahkemelerinin Kurulus.
Gdrev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun™un 35 inci maddesinde: Bislge Adlive Mahkemesi Bagkanlar
Kurulunun pisrevlen dizenlenmig olup, amlan maddenin 3. bendinde de, 3. Re'sen veva bislpe
adlive mahkemesinin ilgili hukuk veva ceza duiresinin ya da Cumhurivet bassaverssma. Hukuk
Muhukemeleri Kanunu veva Cern Muhakemes: Kanununa gtne istinaf yoluna bagvuenss hakkl
bulunanlann, henzer vlaylarda bilpe adlive mahkemesi hukuk vesa cesu dairelerinee verilen kesin
nielikteki Kararlar arasimda ya do bu mabkeme ile hagka bir béiige adlive mahkenesi bukuk veva
cezs dwrelerinee venlen kesin nitelikteks kararlor grssinda asogmashh bulenmast hilinde by
usugmazhigin gidentmesini gerekgeli olarak istemeleni diverine. hendi goriiglerini de eklevenck
Yargilaydan bu honuda bie kare verslmesing istemek . hithmiine ser verilmiglir.

Belirtilen hiikiim ile. dgili bidpe adls ¢ mahkemess baskanlar kurulunes: benzer vluylandia venlen
hesin nitehiktehi kararlar arasindaki wyusmazhik e ilgili Yarga "dan karar seritmesini istemeleri
alinde trleyeeckleri usul detayh olargh dilzenlenmis vlup. burada bags urunun gercheeli olara,
bagkanlar kurulunun kendi poriisiennin de eklenmesi suretiyle sapilacags agikein kural aluna
alinmishy.

Bursu Bolge Adlive Mahkemesi Bagkanlar Korulupun (WO4.2021 wribli ve 2001/ esas sanilt
bugs urusunda: Bursa Bolge Adlive Muhhemesi 3. ukuk Dairesinin 202071 3% exas-H120/1499

harar saxali dosyast ile Ankara Bilge Adlive Mahkemesi 15, THukuk Datresinin 704 3164 ML
202130 karar sayvilt Xesin hararlan arasinda, wvarlama dasatannd, thuvats 1edbir kiran venlip
verilemesecegn hakhinda péirdy Grkhliklan nedenis le sy usnae hulundugu bildirilip, $235 suvale
Adli Yargn 1k Decece Muhkemeteri ke B861pe Adlive Mahkentelermin Kuruluy. Gores ve Yeikiler
Hakkinda Kanun'un "Raghaniar Koruloaun Giirevles™ baglikly 35/1-3  muddesi hapsanunda
uvismnslikdunn giderilmess wlep edilmistir.
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Bursa 6. Suth Hukuk Mahkemesinin 05/11/2020 tarih, 2020/1107 esas sayib dosyasinda, davaci;
davaliva ait tasinmazda kiract olarak anaokulu iglettigini, tlke genelinde ctkili olan pandemi sdreci
nedeni ilc iy hacminde %80-85 orarunda diigity olduguny. TBK'mn 138. maddesine gore borglunun
hakimden sdzlesmenin kosullarn uyarlanmasine isteme, bu mimkdn almadig takdirde sozlesmeden
dénme hakkma sahip ofacaginn diizenlendigini. HMK'mn 389. maddesine gére ihtivati tedbir
taleplerinin oldugunt belivterck, kendisine ait is yeri faaliyetinin durdugy 150372020 -0 /06/2020
tarihlerini kapsayan ve micbir sebepte gegen sbrenin kira sifresi sonunn eklenmesi ve 19
hacmindeki diisiis nedeniyie kira purasinm %350 oramnda indirilerek uyarlanmasina karar verilmesi
walebivle dava agogu ilk dercce mabkemesinee davaes vekilinin ihtivati tedbir Lalebinin HIMK nun
389. vd. maddeleri uyannca sartlan olugmadigy anlagildigindan reddine karar veriidif. karann
davac) tarafindan istinaf edilmesi Gzerine. Bursa Bolge Adlive Mahkemess 4. Hukuk Dairesi‘nin
kesin olan /122030 tarih. 2020/1596-2620/1499 esas-karar savili karan ile: “lstinafl
bagvurusunun Kabuline. Bursa 6. Sulb FHukuk MMahkemesinin 202071107 esas savih dava
dosyasinda verilen 05/11/20201arihli ara karann | IMK 333/1-b-2 maddesi uvarinca kaldinlmasioa,
iltivati tedbir 1aiebinin kabuliine, davacinin 14/06/2018 tasdik tarihli kira stzlesmesi ile kiracis:
oldugy kiralanamn ayhk kirasiun 0306/2020 tarihinden itibaren igleyen henilz ddenmemis
kiralar ve bu karar 1adhinden itibaren isleyecek kiralann aylik 1akdiren KDV bang 6.000TL
olarak odenmesi hususunda ihtival tedbir konulmasina, lhtiyati tedbirin mahkemece HMK nun
196/| maddesi uyarinca 6 aviik streler igerisinde ve toplanan delil durumuna, alinan tcdbirler ve
tedbirlerin davac fizerindeki etkilering gére yeniden degerfendisilmesine. ™ kesin olarak karar
verilmigtir.

Ankara Bau 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 23/11/2020 tarih, 2020/{055 esas say1h dosyasinda:
Davaci sirketin davuli Etimesgut Belediyesinin kiracist oldufunu. milkiveti belediyeye ait ofan
tastnmuz iizerinde bulunan digin salonlan ve milglemilatl kisminda olugan istetmenin 5 yil stireli
kiralandipim. davaci ile belediye arasinda imzalanan kira yOzlesmesinde kiralanan mecurun
kutlanim amaet ve niteliginin digin salonlan ve milslemilat olarak agikga behinildigini. pandemi
nedenivle vn az %83 kadar migleri kaybi yagandiftm, dilgiin sulonunun tamamen kullamm
amacym vitirdigini ilen siirerek  kiraer girketin kira bedelini Sdevememckien kaynaklanacak
temerrt nedeniyle tahlive 1chdidine maruz kalmamast ve mugduriyvel yagannamise igin ihtivat
tedbir karan verilmesini ve nihai Karar verilinceve kudar kirz bedelinin 027072020 rarihinden
hagluyarak 25 800T1. ddenmesi yoniinde karar veritmesi istemiyle dava agid. mahkemeve ihiiyat:
tedbir alebinin reddine karar verildigi, karann davacy tarafindan istinal edilmesi izerine, Ankara
Bolge Adlive Mabhkemest 15, Hukuk Datresimin tarih. 2020/2164 csas, 202 1/50) harar savih karan
ile: "Yoarmituy uygulamalanndy kabuol edildigi ve 6100 sayih FIMK'nun 341, maddes perekyesinde
geklundign ilzere "dava sonunda elde edilecek faydayt saplayacak sekilde” bagka hir deviste
“davamn ve uyusmarhigin esasini hatleder sekilde * ihtivati tedbir haran verilmesi dogru degildir.
Asrica ihtivati tedbir ancak uyvusmazhik konusu hakkinda venlebiiir. Somut olayda, pandemi
nedenivle kira bedelinin diigOrilop digtdriilmeyecegi konusunda taroflar arosinda vyuymazhk
bulunmukiadir. Uvugmazhgin niteligi yurgtlamayr gerektindigi ve uvugmazhgin esasun halleder
nitebikle thiivat tedbir karan verilemeyeced anlaniidigindan incelenen mahkeme karan usul ve
vasaya uviun bulundugundan, dava vekilinin istinaf kanun yolu bagvuru istermanin esastin reddine”
kesin olarak kurar verilmagtir.

Bursa Bolge Adlive Mahkemesi 4. Hukuk Dairesimin ve Ankara Bdfpe Adlive Mahkemesi 15
Hukuk [Daitesimin bepzer olavda  verdiklen kesin  nitelikicks Kararlon arosinds uyugmazhk
bulundugundun bu avusmazihlann 3235 savili Adli Yarge NIk Derece Mahkemeleri ile Bslge
Adliyve Mahkemelerinin Kurulug. Gorey ve Yetkilen Huokkenda Kanun'un 35/1-3 maddesine gére
giderilmese perekiigi sonucuno vanlmushe.
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Bilindigt dezcre: Hukukumuzdn  sozlesmeye baghlik {Ahde Vefa-Pactu Sund Servanda) ve
sozlegme serbestit ilkelert kabul edilmistic. Bu ilkelere gbre, sdzlesme yamtdifh andaki gibi
aynen uvgulanmalidar. 1y sivleyisle, stzlesme kosullan borglu igin senradun agrtagmig, edimier
dengesi sonradan gikan olaylar nedeni ile degismis olsa bile, borglu stizlegmedeki edimini aynen ifa
etmelidir. Stzlegmeve buglilk ilkesi, hukuki gitvenlik. dogruluk, diristlik kuralmn bir geregi
olarak sozlesme hukukunun temel ilkesini olusturmakiadir. Ancak 6098 sayih TBK oncesindeki
donemde de  Yargnay Igtihatlan ile gelisen uypgulamada  bu ilke 6zel hukukun diger ilkeleriyle
sintrlandirslnustir. Tirk hukukunda da Steden beri TMK run 2 ve 4. maddesinden de esinleniterek,
hem sézlesthenin defisen kosullara uvarlanmasi ( Clausula Rebus Sic Stantibus) ilkesi, hem de
Islem Temelinin Cokmesi Kurami uygulanmak suretiyle, uvarlanma davalarinim gérdlebilir oidugu
benimsenmustir.

Yargitay tarafindan benimsenen ve sézlesmeye baghlik ilkesinin istinasiu olugturan. vyarlama
davas: 6098 Savili TBK 'nun yasalagtinlmast sirasinda da benimsenerek. 6098 Sayili Yusamn 138,
maddesinde “Asin Ja Giigliga™ madde bash altinda dizenlemig. “Sozlesmenin yamldig sirada
taratlarca dngérilmeyen ve Gnpoérdlmesi de beklenmeyen olaganistii bir durum, borgludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve sdzlesmenin vapidifn sirada meveut olgulan,
kendisinden ifamn islenmesini didristlik kurallanna aykin digecek derecede borglu alexhine
degigtinr ve borgiu da borcunu heniiz ifa ctmemis veva ifann agin dl¢iide giglesmesinden dogan
haklanm sakh tutarak ifa etmis olursa berglu, hikimden siézlesmenin yeni kogullara uyarlanmasin
isteme. bu mimkiin olmadipr takdirde stzlesmeden donme hakkina sahiptic. Sdrekli edimli
sfzlesmelerde borglu, kural olarzk dbnme hakkinin verine Fesih hakkim kultamr. Bu madde hilkmil
yabanci para borglaninda da uygulamr.” hilkmiine yer verilmigtic. flgi maddenin gerekgesinde de
“Bu yent direnleme, 8freti ve uypilamada sbzlegmeye bafilibk  (ahde  vefa) ilkesinin
istisnalarindan biri olarak kabul edilen. “iglem 1emelinin ¢ékmesi'ne iligkindir. imkinsizhk
kavramindan farkly olap agin ifa gi¢logiine davanan uyurlama isteminin temeli, TOrk

Medeni Kanunu’aun 2. maddesinde dogtrilen dirlstldk kurallandir. Ancak, stzlesmenin degisen
kosullara uyarlanmas) va da donme hakkinm kullantlmasi. su dért kogulun birlikie gergeklesmesing
baglidir.

a. gﬁﬁrlcsmcnin yaprldift sirade. laraflarca Sngériilmeyen ve Ongdrilmest de beklenmeyen
olugandstll bir durum ortuya grkmis olmalidir.

b. Bu durum bergludan kaynaklanmanus olmaldar,

¢. Bu durum. sozlegmenin yapaldigr simda mevcut olgulan, kendisinden ifanin istenmesini
dilr(islaik kuraltaring ay kin diigecek derecede borglu aleyhine degistiemis olmalidr,

d. Borght, borcunu henliz ila etmemis veva ifamn asin dicilde gliclesmesinden dopan haklannt
sak [ tarak ifa etmig olmahdir,

Maddeye ptire, uyarfamamn bilion kogullan geryeklesmigse borglu, hikimden stztesmenin veni
kosullara uyarlanmasing  isteyebilir. Bunun miimkiin  olmamasi hilinde borglu, sdzlesmeden
dénchilic; sbirekli edimli sozbesmelende 1se kural olarak, festh hakkine kallane™ denilerck TBE
oncesi Yargilay uygulamasinda kabul edilen uyarlama davasi yasa maddesi hulioe getisilmisir.
Bilindigi Ozere; bir kimsenin tek wrafll jeade beyamyla yent bir hukeki iligki mevdana getirebildig)
hullerde hurveu (inga-yenilih dogurucu) baklann varhgindan sézedilicc. Kural olarak insai hak
sghibinin bu hak ki 1wk larfolarak kullanmasiyla hukuki sonug dogar. Ancak bas ingai haklards
huak sahubinin bu hakkim tek tarafl olorak hullpamaseyly hokuki sonog hendiliginden dogmnz. Bu
ingat hoklann mutlaka mahkeme aracihign de kullumilmas) gerekic. Mahkeme insai dasanin
kabuliine karar verirse bu karar ingai nitelikiedir. Cinkd bu Xabul karar ite yeni bir hukuki durum
yarsithr, Bu durumda agilan davaya myn dova demidebilic ve bu ingui hakkina  dayanamk
mahkemeden bir hukuki duremun defisurilmesine veva kaldintmasing veva yem bir hukuki
durumun yuraulmasina karar serilmesing ister. Insai davalann kabuld halinde verilen ingai kararkar
kural olaruk gelecege elkilidir. Yum bu hakkin kasanimas ile onayu gikan yvenitik dogurucy etki

Bu bedge 3070 sy 1l Y aan KOk binbgrioe gitre Slekiromk, olamk wmralanm g



kural olarak gelecek igin olup gegmise etkili degildir.
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Toplumsal hayaun ve insan iligkilerinin  karmagik hale gelmesinin  hukuk alamindaki
vansimalanndan  bir  tanesi  de.  uyusmazlklann  kisa  siire  igerisinde  ¢Szémlenmesinin
glglesmesidir. Bu  sakincalann piderilmesi amaciyla. heniiz uyugmazhgin sona ermesini
beklemeden ve wyusmazhk sona erinceye kadar Kigilerin hukuki menlaatlerini gegici olarak
giivence altna alma ihtiyac: dopmustur. Bu ihtiyag karsgimiza gegici hukuki koruma  yollarns
gthamustir. Thiivati tedbirde gegicl hukuki korumalardan en dnemlisidir.

Ihtivati tedbir &gretide “. Xesin hilkme kadar devam eden vargilama boyunca. davaci veya
davalimn (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunds mevdana gelebilecek zararlara karg
$ngdriilmily pecici nitelikte. genis veva siurh olabilen hukuki korumadir.” seklinde 1aril edilmigtir
(Medent Usul Hukuku 12. Basky Sh.7t4-Prof. Dr. Hakan Pekcamitez, Prof. Dr. Oguz Atalay. Prof.
Dr. Muhammet Owekes), Amdan tarifien de anlugilacadn deere ihtivati tedbirin diger fonksiyonlan
vamnda davamn devami sirasinda ve verilecek hilkmiin kesinlegmesine kadar olan sireg icerisinde
dava konusu gev Gizerinde yeni bir wkim iltilaNann gkmasim da Onleyici niteligi inbariyle gegici
bir hukuki korumadir. 6100 sayilt HMK'nun 389 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir de
ama¢ kargl tarafi cezalandirmak bask) altina almak dedil, hbakkin korunmasina hizmet etmek
olmalidir. Esas hakkindaki hiikkme kadar taraflar agisindan davanin uzamasindan kaynaklanan
sakincalan gidermek ve gegici hukuki karuma safjlamak, boylefikle davacimin agmig oldugu
davay kazanmas) halinde dava konusu olan geye kavugmasim daha dava sirasinda glvence
altina almak, taraflar arasindaki sozlesmenin dava suresince ayakta kalmasina yardime) olmak
amactyla baswvurulan gegici hukuki korumalargandir Tedbir karanmn venlmesi sonrasinda
kogullarda bir degigiklk oldujunda bu dedigen gartiara uygun clarak ihtiyatl tedbir karan talep
zedne kaldinlabieced: gibi gozden gegiriip gerekirse degisiklige gidilebihr.

ihtivatll tedbir vargilamasinda tam bir ispata perek yokiur. Makkemenin. ihtivati tedbir isteyenin
hakkinmin meveul oldufuna kanaal getiemesi. bagka bir ifade tic onun hakliigim kuvvetle muhtemel
gdrmesi veterlidir (Arens/lLitke. 1994: 482; Musiclak. 1995; 396: Thomas/Putzo. 1995 1416;
Kuru-LTsul, C 111, 1991 307S: Bilge/Onen, 1978: 374; Ansay, 1960: 197: Yilmae, s. 51).
Mahkemenin incelemesi, sadece ihtivati tedbir talebinin kabule deger olup olmadigin takdir
edebilecek kanamtin kendisinde wyanmas: ile sich elmahdir. Dovanin esast hakkinda karar
vermedi@i igin, ihtivali tedbir karan ile simirh olarak kanaatim agiklayvan hakim. bu sebeple
reddedilemez.

Ihtivati tedbir karan gegici bir karar olup, durum ve gartiann degismesi halinde degistirilebilir veya
kaldirilabilir. Bu nedenle thtivati tedbir kararlart kesim hdkdm teskil etmediklen gibi. asil dava
konusu alan kakkin vorhfina da karine (eskil cunezler. Buna pore, ihtivati 1edbir 1alebinin kobuol
veyvy reddine karar vendmesi, asil davanin da kabul veva reddini gerekiirmez,

Bir gegici hukuki koruma onlemi nitelijinde olan ihtiyali tedbirlerin g turl oldugu kabul
edimektedrr Bunlar “terminat amagh”™, "eda amach™ ve “dizenlema amacgl” ihtiyatl tedbiderdir.
Teminat amagh tedbirier, ihtiyati tedbirlenn {emel geklidir. Tedbire kenu mal veya hakkin
muhafaza altina alinmas) veya bir yediemine tevdir ya da bir seyin yapilmas: veya yapimamas)
gibi, sakincay: ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her turlii tedbire karar venlebihr,

Eda amach {edbirer; ihtilaf konusu olan hakkin gegic clarak ifa edilmesi. mahkemece tedbiren bir
geyin verdmes), bir 1gin yapilmas: veya yapimamas! gibi tateptenn gegici olarak gerceklegtinimesi
amacglanmakiadir

Duzenleme amagh tedbirler 1se; (htifafh hukuki digkinin gegici otarak duzenlenmesini amaglar,
Burada mustakbel br adimin yenne gelinimesinden ziyade, meveut hukukl ilisk hakkinda hidouk]
barigin korunmasi IGIN gegict olarak duzenleme yapilmasi 50Z konusudur. Nitakim
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Tark Borglar Kanunu'nun 138, maddesine dayanarak mahkemeye bagvuran tarafin uyarlama
talebi kabul edimedigi takdirde, sozlesmeden dénme/sdzlesmeyi fesih sonuglan séz konusu
Olacaktir Dolayisiyla stzlegmesel iligkin sona erip ermeyecedinin  behrleneced! yargtama
strecinde sdziegmesel iligkinin korunmasina yonelik verilecek (edpir duzenleyici amacgh tedbir
nitehginde olacaktir.

Her nc kadar dgrelide ve HMK éncesi bazi Yargiay  kararlarinda. asil uvusmazhidn ¢dzecek
nitelixie, uyusmazhigin 8ziine iligkin olarak ihktiyati tedbir karan verilemeyecegi kabu! edilmis ise
de: 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanuny Tasarisinda 395, maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "asil uyugmazhp: ¢ézecek nitclikie oimamak saruyla.” ibaresi. TBMM  Adalet
Komisvonundaki gorigmeler sirasinds HMK  tasiak madde metninden gikanlmistir. Kanun
koyucunun bu ibareyi taslak metinden ¢ikarmasindaki amacin, bu ilkenin dar (kan) yorumlanmasi
sonucl. uyugmazhiklann sonuglanmas) uzun zaman almasindan dolay: davacinin gogu kez davayi
kazandig) halde, davaile elde etmek istedipi sonuca wagamadifindan kaynakli olarak otusabilecek
magdurivetlerin Sniine gegmek oldugu sonucuna vanlabilir .

Yukandaki ugiklamalar sgfinda somut  vlaya bukildigainda: Covid-[9 salgin  {pandemisi)
hastaliginin dogrudan veya salginin dnlenmesi amagly kisitlayier ve vasaklavicr idart tedbirterden
alumsuz etkilenme nedeniyle kira bedelinin uyarlanmas: davas: ile. s0zlesmenin imzalanmasindan
sonra meydana gelen, toplumun biyiik kismum ctkileverck taraflarn sosyal, ckonomik dengesini
bozan salgin sonrasinda taraflardan biri icin edimin ifasmm katlanamavacak hdle gelmesi
nedeniyle kira stzlegme kogullannin (bedelinin) degisen kogullara uyarlanmasi wlep edilmektedir.
Burada uyarlama istemindeki amag sdzlesmenin feshi veya donme degil. sdzlesmenin ayakta
wulmasidir. Uyarlama davalan ingai davalardan olup, vargilama sonucu veriden muhkeme karan
ile sonug dogurur, Pandemi nedeniyle agdan uyarlama talepli dava sUrecimin uzamas: halinde
etkilerinin dahada afirlagmasi sdz konusu olacaktir Dava aclimasiyla bagiangigta verilecek
tedbir kararlaninin; pandeminin seyn, alinan tedbir karartarinin esnatimesi ve sikilagtinimasindan
kaynaklh olarak olumsuz etkilenen kiracidann faaliyet gosterdigl sektordeki etkitert, kiracinin
ndifimh kirayl odemedeki suistimali ve kiracinin yargilamayr uzatmaya matuf hareketlen gibi
hallerde mahkemece talep uzerine her zaman degigiklije gidilebleced: ve dava sonucunds
taraflann alacaklanm  faizi le tahsil imkan dikkate alinarak her somut dosya bazinda
deferlendinimesi gerekiidi 1zahtan varestedir. Tedhir karan serilinemesi durumuondi: degrudun
veya dnleme amagh tdari kararlar nedeniyle pandemiden kaynaklanan ekonomik darhiga bagl
olarak kira bedelinin eksik odenmesi nedenivle Tiark Borglar Kanunwnun 315, maddesi uyaringa
sézlegmenin teshi ile  temerr(t nedeniyle tahliyesi mimkiin hale gelir. Uvarlama devalannde amag
taraflar arasindaki sbzlegsmenin ayukta wuImasi ile perceklesen oiaganisti durumlar karstsinda
baslangigia var olun edimler arusindaki ndubetin yeniden tesis edilmesidis. 1) yorlumy tolepl olaruk
agitan davalarda ihtiyati tedbir karan veriimediginde. dava sonuna kadar kira stzlegmesinin ayekia
ulmas ban batlerde mimkin  olmayabilir. Uvarlama davasindan beklenen. sOzlesmenin
gergeklegen olaganisii duruma ragmen hosullans degistiriimesi ile ayakia ntulmasidir, Acilan
davada esas hakkindaki huokme kadar taraRar agisindan davanin uzamasindan kaynaklanan
sakincalan gqidermek ve gegici hukuki koruma saglamak, bdylahkle davacinin acmig oldugu
davayr kazanmasi halinge dava konusu olan s$eye Kavuymasini daha dava sirasinda guvence
atltina almak maddunyetin tnine gecmek amaciyla tedbir karan venlebilir Aksi halde czellikls

pandemimin dodrudan dodruya etkisi nedeniyie veya salgin onleme amagh :dary tedbirier
nedeniyle faalyetien yasaklanan veya kisitlanan sekidrierdek; Igletmeienn kiracilan sletme
cirelanmn azalmasi nedemyle agirt ifa guglugine dugup kiralanint ¢deyememe durumunda kahp.
uyarama davassnn sonuclanmasina kadar temerryt nedeniyle sozlesmenin feshiyle Jralanandan
tahliye edilebiecek ve uyarlama davasi e amaclanan scziegmenin  ayakta

tutulmasi amacina
ulagHlamayacak, yargilama sonucu venlecek uyarama karan bir pekide sl

vsiz hale gelecektir
i



ESASNO  :2021/3452
KARAR NO : 2021/6001

Bu agiklamalar wpifiinda, salgin (pandemi)} hastalik sebebiyle. kira sdzlesme kosullanmn (kira
bedelinin) uyarlanmasina iligkin agilan davada sartlarn gergeklesmesi durumunda ihtiyati tedbir
karart verilmesinin HMK m.389 vd. hilkiimlering uygun oldugundan. Ankara 15. Bolge Adiive
Mahkemesimn, Kira bedelinin uvarlanmast davasinda. davanin ve uyusmazh@in esasin halleder

sekilde inhtiyati tedbir karan veriiemeyecedi gerekgesiyle inhtiyati tedbir talebinin reddine igkin
karanna kargl yapilan istinaf talebinin reddine iligkin karan yerinde degildir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemes: 4. Hukuk Dairesi ile Ankara Béige Adliye Mahkemesi 15 Hukuk
Dairesinin kesin kararian arasindaki uyusmazhfin bu ¢ergevede giderilmesi gerekmisgtir.
SONUC: Yukanda agqiklanan nedenberle, salyin (pundemi) hastalik sehebiyle Kira bedelinin
uvarlanmasina iligkin davalarda. davamin ve uyusmazlipin esasim halleder gekiide ihtivan tedbir
karan verilemceyccegine iliskin verilen ret kararinm usol ve yasaya uygun bulunmadign. HMK 389
vd, maddelenndeki kosullarin bulunmas) halinde shtiyati tedbir karan venlebilecegi: seklinde
Bursa Bolge Adlive Mahkemesi 4, Hukuk Dairesi ile Ankara Bélge Adlive Mahkemesi 15, Hukuk

Dairelerinin kesin  kararlan  arasindaki pdriis ve uygulama uyugmazhklanmn bu  gekilde
gidenimesine,

Karardan bir suretin Tim Bolpe Adlive Mahkemesi Bagkanhklanna iletilmek (izere HSK Genel
Sekreterlifine géndenimesine.

5235 sayih Kanun m.35/1-(3) bendi vyaninca, kesin olarak 04/06/2021 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.

Bagkan Clye Uye Dye Oye
M. DUMAN H. OZDEMIR H. KANIK i. ULUKUL i. KARA

MAJSSA
Kargilagunld.
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